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xtreme fascination with idols, statues, and names is widespread across outh Asia and the ritualistic violence that accompanies such practices is

neither modern nor singular to India, the region’s most doggedl democratic and unequivocall poltheistic countr. In fact, until this past Novemer,

when the Indian Prime Minister Narendra Modi unveiled India’s colossal 182-meter high tatue of Unit, which now stands as the world’s highest

monument to a revisionist histor of nationalism, the record for height elonged to a more modest uddhist statue in China, shorter than Modi’s

populist gift to India  more than 100 feet. It is, however, the sheer numer in which statues of gods and heroes dot the Indian landscape that has

historicall lent them volatile moral authorit in arenas of political competition. In fact, political consecration of statues in pulic squares, in an often

peaceful and constitutionall granted wa, has een no more frequent in postcolonial India than their liturgical defilement and defacement. The sheer

height given to the tatue of Unit is evidence of the threat that marks Indian political idolatr: no statue is safe, no figure untouchale, no hero too

sacred.

Much of this idolatrous strife is internecine to the countr’s Hindu majorit. That the countr is home to over 172 million Muslims, however, who

constitute the single largest Muslim minorit in the world and practice a monotheistic (and theologicall speaking, anti-idolatrous) faith, does not

simplif matters. Nor does the fact that even when Islam has not een the creed of outh Asia’s imperial rulers, a power it has formall enjoed not

since the middle of the nineteenth centur when the ritish decisivel quelled the Great Reellion of 1857— Pakistan’s recent militar estalishment

wielding a different form of quasi-political authorit altogether— Indian Islam has een inextrical enmeshed in the divisions, hierarchies, and

injunctions of the religious laws that are in fierce effect around it. These are laws drawn from precepts of theolog and the science of government alike,

regulating with punitive force the life of the countr’s Hindu majorit, who in turn encircle Muslim, Christian, and other minorities.

This long histor of encirclement and cohaitation, war and kinship, has given form to Indian Islam’s distinctive traits, ielding a shared and most

cruciall, a constitutionall stale elief in democratic norms. ut the inheritance is complicated  histor. A vacillating and indeterminate political

order etween monotheism and poltheism is onl one complex knot in this genealog. Unqualifiedl monotheistic and theoreticall anti-idolatrous as

Indian Islam is, its own diverse rituals and languages, varing stles of praers and architecture of shrines, not to mention the contentious

sucontinental landscape where it has remained plainl outnumered, have given Indian Muslims a heterogenous, even paradoxical, form of political

elief and theological scaffold. ince the formal end of the Mughal empire in the summer of 1857, ordinar Muslims have found themselves often onl

in the compan of a spirit of laws of everda life to follow, which paradoxicall marks them out at the same time as distinct political communities.

Resonances with the uropean situation are not incidental. Formal constitutional rights have maintained a semlance of power for the minorit vote,

which can still e consequential in the countr’s populous northern states with sustantial Muslim electorates.

Yet, we ought to e careful. For the celeration of Indian Islam as an exemplar success stor, as a singular one in the annals of gloal democratic

histor even, etras more than anthing else lieralism’s own secularist predilection for harmonious, neutralizing glosses over agonistic forms of

political elonging. If the oung Indian Muslim toda is less likel to e drawn to militant Islam and its gloall dispersed network of sleeper cells, it is

not ecause the success of lieral democrac in India over the last 75 ears has unconditionall enfranchised him. On the contrar, the amiguous

histor of this relationship etween Indian Islam on the one hand, and constitutional forms of multiculturalism on the other, points to the prolematic

and unresolved place of political religion in outh Asia at large.

The Hindu nationalist hartia Janata Part’s (JP) manic drive to re-designate those cities in the Gangetic north whose existing names recall the

sucontinent’s medieval Muslim empires marks an intensification of this amiguit. This past Novemer, its government in the state of Uttar Pradesh

renamed the administrative division of Faizaad as Aodha. And the cit of Allahaad (considered hol  Hindus), whose name invokes the Islamic

word for God instead, has een renamed Praagraj. The JP’s slowl emerging polemical warzone around the Taj Mahal, uilt in the seventeenth

centur  the Mughal emperor hah Jahan and now a UNCO World Heritage site, is of a piece with this paradoxical desire to astract India awa

from the complex political histor of the sucontinent that includes Muslims, onl to make this histor at the same time homogenous and gloal. Quite

fittingl, Hindutva— literall, the spiritual and civilizational essence of eing Hindu, as this political pscholog has come to e called since the 1920s—

now appeals to the model of lieral democracies of the Atlantic while thousands of stateless Muslim Rohingas are hunted down  uddhist militias
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on its own orders in the east. Meanwhile, close to 50,000 saffron-clad Hindutva volunteers assemled this autumn less than 300 miles east of the Taj

Mahal in the hol town of Aodha, demanding that the upreme Court clear plans for the construction of a temple there. A 16  centur dilapidated

mosque uilt  the first Mughal ruler aur had een razed to the ground  Hindutva outfits at the same site in Decemer 1992, creating a

attleground of modern religious revisionism literall out of a medieval ruin. The new, slow war on the Taj Mahal, the one monument most gloall

recognized as and of India, which elements within the JP too want renamed— even as demands to dig up Delhi’s Jama Masjid can now e heard—

confirms the increasingl trouled relationship etween the state and its Muslim minorit. trikingl, ehind the demands to dig up the Jama Masjid is

the revealing Hindutva claim that there are idols underneath this 17  centur mosque.

A genuine concern with the nation’s place in the world might have installed Hindutva among the more scrupulous conservative traditions of its time.

ut such concern with the nation’s place in the world, to which, like the American founders, the Constituent Asseml of India devoted long months of

delierations in the 1940s, is deilitatingl asent from Hindutva’s ideological strateg, which too has ecome purel electoral. The impact of such

disengagement from democratic norms might e felt not onl on India’s place in the world, however, ut also in hard realities of geopolitical strateg,

given the longstanding dispute in the north and the destructive militarization of Kashmir, where India and Pakistan have participated in a war on the

valle’s Hindu and Muslim inhaitants for last seven decades (the first war etween the two roke out in 1947, right during the creation of these two

nation-states). Nothing safel prevents this conflict from erupting antime again, and armed with nuclear arsenals as the two states are, the results

might e catastrophic. Nor is this conflict onl of regional significance, given China’s stead geostrategic movement southward, indicated  its rising

investments in railroads, oil pipelines, and ports.

The urgent question toda is not whether India’s majoritarian, late lieral populism, with its long histor of revulsion against minorit monotheisms

(Jewish, Christian, or Islamic), might succeed in its polic of astracting and dissociating India from the greater Middle-ast. The urgent question is not

even whether the center of our analsis should e shifted awa from West Asia to the stud of political Islam and its relation to lieralism in outh Asia,

home to the one of the most concentrated Muslim citizenries in the world. At stake is rather the question of whether India will continue to provide an

example of successful participation of political Islam in democrac, saving a place for its theological heterogeneit and complex monotheism, not to

mention its sectarian differences and internal disputes. The increasingl stark silence of Muslim political voices in India, the noticeale decline of

Muslim icons and idols in national politics, the growing invisiilit of Muslim agenc as such— even as democrac doggedl deepens itself in some

was and is perilousl threatened in others— tells the long Indian stor of a certain neutralization endemic to its anti-pluralist poltheism: a

neutralization at once spiritual and phsical. In that sense, India too confirms the idea that regardless of the numerical strength of its followers, Islam

and democrac must remain locked in a fragile alance, if onl to save each other from annihilation. teeped in the ethos of a rich, enduring, and

virulent poltheistic tradition, one whose ver orders with the monotheisms to the west of it have historicall vacillated (rarel either in full peace or

total war), political religion in India meanwhile continues to hold on to a risk stailit, an Archimedean point of constitutionalism, in which it has even

thrived, if onl  placing democrac itself in an unsettling alance with political idolatr. For now.
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